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［…］ 存在が存在者を見捨てるとは， 存在者が姿を現すことにおいて存在が身を隠す 
















　第二に，当該解釈がアリストテレスの「真理としての存在（τὸ δ᾽ εἶναι ὡς τὸ ἀληθές）」（1051b33）と



































い。一般化すると，S は P であるという判断が真であるためには，S は，あらかじめ P であるという事
態がそのうちに含まれたかたちで存在していなければならない。存在者のこのようなあり方を，本稿で
は便宜的に事態包含性
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として特徴づけるときには，次のことが暗黙のうちに前提されてい
る。すなわち，この存在者は，多数の事態をそのうちに含みつつそれ自身は一つである
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なく，そもそもこの捕捉物は，そのような事態が結びつけられるやいなや，そのものとしては逸せられ
てしまう。なぜならそのときには，それはもはやそれ自身として
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（それが上に見たような意味
で最初に捕捉されるときの，その）捕捉のされ方と同一である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，ということである。
　さて，実はハイデガーによると，まさしくこの点に着目して存在者のあり方を―それも「もっとも
本来的な意味での（allereigentlichst, κυριώτατα）」（GA21, 174; 1051a1）それを―規定したのがアリス
トテレスである。いわく，
アリストテレスは，存在とは，［本稿のいう最初の捕捉において］発見されていること，被発見性
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3．「存在忘却」とは何か























この［『形而上学』第 9 巻第 10 章という，先行する一連の考察の］締めくくりにあたる存在の解明
が，もっとも本来的な解明をなしているはずである以上，そこで主題とされる存在者も，すべての
存在者にとって構成的で，すべての存在者をその存在において規定している存在者でなければなら
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を絶えず担保
し続ける，ということである。








































（ 3 ） カーマンの批判は，ハイデガーに「指示性の原理」に基づく言語観―とりわけ「ある／である」のような
表現すら指示対象をもつという考え―を帰す点に向けられている（Carman, 2001, 566; cf., 2003, 65, n. 25）。
（ 4 ） フィリップスも言及しているが，ハイデガーが『存在と時間』の序論で力説している「現象学的現象概念」
としての「存在」はその好例であろう（cf., SZ, 35）。
















（ 7 ） 本論文は JSPS 科研費 JP20K12791 の助成を受けたものである。
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 It is widely known that Heidegger has a unique view on the history of Western philosophy 
（henceforth: philosophy）. The most characteristic feature of it is that he construes the overall 
tendency in the history of philosophy in terms of philosophersʼ understandings of the concept of 
being, and ultimately concludes that they tend to forget the being. This tendency is called 
ʻforgetfulness of beingʼ.
 The ʻforgetfulness of beingʼ is one of the key concepts and perhaps even one of the most well-
known of them in Heideggerʼs thought. Nevertheless, the content of it is hardly straightforward. This 
is because we know that the being has been one of the central themes in the history of philsophy, 
and so philosophers seem to have never forgotten the being. Then, what is the ʻforgetfulness of 
beingʼ as Heidegger finds it almost everywhere in the history of philosophy?
 The aim of this paper is to give an answer to this puzzling question. In particular, I argue that the 
content of ʻforgetfulness of beingʼ can be clarified if we take into account Heideggerʼs interpretation of 
Aristotleʼs idea of the ʻbeing as truthʼ, and also show that this particular interpretation can refute the 
criticism by Herman Philipse.
What is the ʻForgetfulness of Beingʼ ?
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